






































































































































































①文法：文法の話題． 28.9% 42.9% 
②表記：漢字や発音の話題． 11.1% 17.1% 
③語葉：語の意味の話題． 22.2% 8.7% 
④表現： 事柄の表現方法や文末，文体の話題． 17.7% 17.1% 
⑤ 内 容： 場面設定や人物設定，全体の構成などの話題． 8.9% 8.7% 




























① 学習者 2: 私は次の文章で，絵を壁に位置をあわせているところ
→② 学習者 1: 位置はこれ？ あのー ．
③ 学習者 2: 位置はどこどこに掛ける
④ 学習者 1: どこに掛ける
⑤ 学習者 2: どこに掛ける
→⑥ 学習者 1: そのところは位置？











① 学習者 2: 「ます」と「ましたJ でも，英語と同じですね．話を，たとえば，上段を
いうとき，最初に，か，過去形．，なんという，こぼちゃんは，ああ，で
も，それは「ピ、」じゃない？
② 学習者 1: 「びっくり」ああ，びっくり，びっくりああ，そうね，細かい，細かい問
題もよく見れる．よく出して，
→③ 学習者 2: 細かいはなんですか？
④ 学習者 1: 細かいはちっさい．





























ンがみられる． しかし， ピア・レスポンスでは例 3のようにカンフアレンスの方にはみられない
r自発的な練習」といえるインターアクションがみられた点が注目される．
例 3 学習者2の作文についてのレスポンス
① 学習者 2: と言って
② 学習者 1: と言って， OK。言ってはちっちゃい γつ」？も使いますか．













































Lockhart & Ng (1995）の25のカテゴリーを参考に調査者が本研発話機能のカテゴリー化は，




















































① 学習者 1: 自慢しないでやりましょう．（笑い）
② 学習者 2: え？
③ 学習者 1: 自慢しないで，さっきの自慢する
④ 学習者 2: うん， うんうん
⑤ 学習者 1: 違う？ OKでも，つづ、いてやりましょうか．
⑥ 学習者 2: はい，がんばりましょう．（笑い）
⑦ 学習者 1: OK，もっと早くやりましょう．
⑧ 学習者 2: どうぞ．









② 学習者 1: 「ある夏の日，こどもは帰りたかったので」
③ 教師： のに，















行わなかった. Stanley (1992）の調査では， 7週間を訓練期間とし，どのようなレスポンスの言
い方が相手に受け入れやすいのかということを学習者関で議論する時間が与えられていた．
ピア・レスポンスとカンフアレンスの機能力テゴリーの結果では，学習者発話の中で「発話緩
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3. 解釈する 例）「「絵をかけるところで、すJ だからもうおわりましたねJ
4. 新しいアイデ、イアや意見の要求 例） γどういうふうにしたらいいと思いますか」
5. 新しいアイディアや意見の提供 例）「私のは， r出す」を使いましたJ
6. 不明点を指摘 例）吋方面」は何の意味で、すか」
7. 繰り返し 例）「あとで、J「あとで、J
8. 不完全な言い方
9. 言い方の完結
10. 明確化要求
11. 明確化
12. 内容確認要求
13. 内容確認応答
14. 評価の要求
15. 評価
16. 反対
17. 同意
18. うなずき
19. 話し合い緩和（新）
20. 話し合い促進（新）
例） rあの，だから」
例）「ちがうということで、すか」
例）①発話「あなたの言ったことわかりません」
②作文「となりの人はだれのとなりで、すかJ
例）「とてもわからなかったは，両親が全然わからなかったの意味で、す」
例）①発話「これが気になるということで、すかJ
②作文「おばあさんで、いいので、すねJ
例）「はい，そうで、す」 例）「ああ，そうではなくてJ
例）「合っていますか」
例）「あなたの流山市民会館おもしろい，かっこいい」
例）「いや，私はこれは親で、はないと思う」
伊リ）「うん，そう思うJ
例）「（どちらが正しいかわからない）ちょっと，そのままで、J
「どうもありがとうJ
例）「あの，（この作文についての話し合いはここまでで）いいで、すかJ
「（だれから始めるか）どうぞ決めてくださいJ
